

























































P である」と「すべての S が P であるわけではない」）と反対対当（例えば、「すべての S は P で
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、という程度のことにすぎ














































　　 「テーゼ：xy = z を満たす解で、x と y が無理数で、z が有理数となるものが存在する。
　　 証明：√2 は無理数であり、√2√2 は有理数であるか無理数であるかのいずれかである。√2√2
が有理数であるならば、x = √2, y = √2 とせよ。そうすれば、z = √2√2 となり、これは仮
定より、有理数である。他方、√2√2 が無理数であるとするならば、x = √2√2, y = √2 とせよ。
そうすれば、z = （√2√2）√2 = （√2）2= 2 となり、これはもちろん有理数である。従って、ど















































認める古典数学においても妥当する一般的なものであり（cf. Dummett 2000, p. 6）、目下の文脈では、排中律に対
する特別な懐疑の可能性とその理由を考慮に入れる必要はない。
7　まさにこのことゆえに、（直観主義数学とは異なり、非構成的証明をも認める）古典的数学においても、構成的
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Kants Ablehnung des apagogischen Beweises
Kiyoshi CHIBA
　In der „Transzendentalen Methodenlehre“ der Kritik der reinen Vernunft behauptet Kant, dass der 
apagogische Beweis （m.a.W. reductio ad absurdum） in seiner Transzendentalphilosophie nicht verwendet 
werden darf. Diese Behauptung ist aber problematisch, vor allem deswegen, weil sie damit kollidiert, dass 
Kant selbst im Antinomiekapitel desselben Buchs einen indirekten – d.h. apagogischen – Beweis für seinen 
transzendentalen Idealismus vorlegt. Angesichts dieser Inkonsistenz beurteilen einige Interpreten entweder 
Kants Ablehnung des apagogischen Beweises oder den apagogischen Beweis im Antinomiekapitel als 
inadäquat. Ich finde ein solches Urteil vorschnell. In der vorliegenden Abhandlung versuche ich, durch 
Untersuchung von Kants Argumenten gegen den apagogischen Beweis, die sich dahinter versteckende 
Grundidee zu verteidigen. 
  Die Abhandlung ist wie folgt strukturiert: Im kantischen Text finden sich für Kants Ablehnung des 
apagogischen Beweises zwei unterschiedliche Argumente. Im ersten Abschnitt betrachte ich das eine, das 
sich als unhaltbar herausstellt. Im zweiten Abschnitt untersuche ich das andere, das überzeugender ist, 
und erläutere die Grundidee, die sich hinter diesem Argument versteckt. Wie respektabel sie aber immer 
sein mag, Kants Ablehnung des apagogischen Beweises in der „Transzendentalen Methodenlehre“ stimmt 
damit ohnehin nicht überein, dass er selbst in der Antinomielehre einen indirekten Beweis für seinen 
transzendentalen Idealismus vorlegt. Im dritten Abschnitt zeige ich aufgrund des Ergebnisses des zweiten 
Abschnittes, wie Kants Ablehnung des apagogischen Beweises geschwächt werden sollte. Am Ende, im 
vierten Abschnitt, ziehe ich aus der vorigen Erörterung eine Lektüre für die philosophische Methodologie, 
besonders hinsichtlich der Problematik der Widerlegung des Skeptizismus. 
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